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Catre: CONSILIUL NATIONAL DE SOLUTIONARE A CONTESTATIILOR
(CNSC)

Str. Stavropoleos nr. 6, sector 3, Bucuresti
E-mail: office@cnsc.ro

Spre stiinta: COMUNA GORNET-CRICOV (PRIMARIA GORNET CRICOV)
(autoritatea contractantd)
Strada Principala nr. 155, Localitate Gornet-Cricov, Judetul Prahova
E-mail: primariagornetcricov@yahoo.com

Ref: Procedura de atribuire a contractului de achizitie publica avand ca obiect
executie lucrdri pentru realizarea obiectivului de investitii: ,INFINTARE
RETEA DE CANALIZARE MENAJERA S| STATIE DE EPURARE IN
COMUNA GORNET-CRICOV, JUDETUL PRAHOVA" - Anunt de
participare simplificat nr. SCN1136447 din 22.12.2023

Subscrisa, INGAZ FOR CONSTRUCT SRL, asociat in cadrul Asocierii INGAZ FOR
CONSTRUCT SRL - NICONS SRL (in continuare ,Asocierea NICONS"), cu sediul social
in Sat Rotari, Comuna Ceptura, Str. Principala nr. 238, Judetul Prahova, inmatriculata la
Oficiul Registrului Comertului sub nr. J/29/1517/2014, CUl R0O33818546, e-mail:
ingaz.construct@gmail.com, reprezentata legal prin Administrator Adrian CRETU si
conventional prin PETRE TANASE - Cabinet de avocat, e-mail:
av.petretanase@gmail.com, cu sediul ales pentru comunicarea actelor de procedura
in Bucuresti, str. Drumul Lunca llvei nr. 39, ap. 4, sector 3, in calitate de ofertant
participant la procedura de atribuire,

in conformitate cu prevederile art. 8 alin. (1) lit. b) din Legea nr. 101/2016 privind
remediile si caile de atac in materie de atribuire a contractelor de achizitie publica, a
contractelor sectoriale si a contractelor de concesiune de lucrari si concesiune de servicii,
precum si pentru organizarea si functionarea Consiliului National de Solutionare a
Contestatiilor (in continuare ,Legea nr. 101/2016"), formuleaza, in termen legal, prezenta

CONTESTATIE

impotriva rezultatului procedurii de atribuire a contractului de achizitie publica
avand ca obiect executie lucrari de infiintare retea de canalizare si statie de epurare
in Comuna Gornet-Cricov, comunicat subscrisei prin adresa autoritatii contractante
inregistrata sub nr. 2007 din 08.04.2024, prin care solicitam Consiliului ca, in temeiul
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prevederilor art. 26 alin. (2) lit. a) si b) din Legea nr. 101/2016, prin decizia pe care o
va pronunta sa dispuna:

> Admiterea prezentei contestatii si, in consecinta:
> Anularea adresei nr. 2007 din 08.04.2024 - ANEXA NR. 1, de comunicare a
‘ rezultatului- procedurii de atribuire, a actelor care au stat la baza emiterii
acesteia si a celor subsecvente;

» Anularea Raportului procedurii de atribuire nr. 2005 din 08.04.2024 — ANEXA
NR. 2, a actelor care au stat la baza emiterii acesteia si a celor subsecvente;

> Anularea deciziei autoritatii contractante prin care oferta depusa de
Asocierea NICONS a fost declarata inacceptabili;

> Anularea deciziei autoritdtii contractante prin care oferta depusi de
Asocierea STRABENBAU LOGISTIC SRL - EVIO TOTAL SOLUTIONS SRL a
fost declarata admisibila si castigatoare;

»> Obligarea autoritatii contractante la reluarea procedurii de atribuire de Ia
etapa verificarii admisibilitatii ofertelor depuse de Asocierea NICONS, prin
reanalizarea motivelor de inacceptabilitate retinute in adresa contestata,
respectiv de Asocierea STRABENBAU LOGISTIC SRL - EVIO TOTAL
SOLUTIONS SRL,;

> Obligarea autoritatii contractante la plata cheltuielilor ocazionate de
solutionarea contestatiei, ‘

pentru urmatoarele:

MOTIVE

I SCURTA PREZENTARE A SITUATIEI DE FAPT

in fapt, in cadrul procedurii organizate de Comuna GORNET-CRICOV, pentru care
a fost publicat in SEAP Anunt de participare simplificat nr. SCN1136447 din 22.12.2023,
precum si intreaga documentatie de atribuire aferenta acestuia, privind realizarea
obiectivului de investitie cu titiul ,Infiinfare refea de canalizare menajers si statie de epurare
in Comuna Gomet-Cricov, Judeful Prahova’, subscrisa am depus ofertd considerat3 din
punctul nostru de vedere admisibila atét in ceea ce priveste propunerea tehnica, dar si cu
privire la propunerea financiara.

Ulterior datei de depunere a ofertelor, avand unele neclaritati in ceea ce priveste
propunerea noastra tehnica, prin adresa nr. 1251 din 21.03.2024 - ANEXA NR. 3 comisia
de evaluare ne-a solicitat s& Jamurim modalitatea de intocmire si de respectare a cerintelor
documentatiei de atribuire, adresa la care subscrisa a raspuns concludent prin adresa nr.
224 din 26.03.2024 - ANEXA NR. 4.
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Cu toate acestea, dand dovada de un formalism excesiv si pe baza unei evaluari
superficiale a ofertei depuse de subscrisa in acord cu cerintele documentatiei de atribuire,
dar si cu nerespectarea legislatiei in materia achizitiilor publice si, in special, a principiului
proportionalitétii; autoritatea contractantd ne comunica adresa a carei anulare o solicitam,
prin care suntem informati cu privire la faptul ca oferta depusa de Asocierea NICONS a
fost respinsa ca inacceptabila, deoarece nu am prezentat propunerea tehnica in raport de
cerintele documentatiei de atribuire, iar In urma solicitérilor de clarificari raspunsurile nu
au fost considerate concludente, in cuprinsul adresei comunicate comisia de evaluare
retinand o serie de argumente care fac pe deplin dovada unei evaluari nelegale, realizata
inclusiv cu incalcarea utilizarii eficiente a fondurilor publice.

Tot astfel, prin aceeasi adresa am fost informati cu privire la faptul ¢ oferta
desemnata castigatoare a fost cea depusa de Asocierea STRABENBAU LOGISTIC SRL
- EVIO TOTAL SOLUTIONS SRL (denumitd 1in continuare ,Asocierea
STRABENBAU'/,oferta desemnatd céastigatoare™), consideratd corespunzatoare din
punctul de vedere al cerintelor documentatiei de atribuire si al cérei pret este de
13.548.936,01 lei fard TVA.

Il. MOTIVELE DE FAPT SI DE DREPT PENTRU CARE SOLICITAM
ADMITEREA CONTESTATIEI
a. Oferta depusa de Asocierea NICONS este admisibila

Apreciem ca fiind netemeinica si nelegala decizia autoritatii contractante in
ceea ce priveste respingerea ofertei depuse de Asocierea NICONS, luatéd pe baza
unui formalism excesiv si ca urmare a evaludrii superficiale a ofertei si a raspunsului
la solicitarea de clarificare, sens in care in continuare intelegem sa aratam punctual
motivele de fapt si de drept pentru care se impune anularea actelor contestate si
reluarea procedurii de atribuire de la etapa verificarii admisibilitatii ofertei al carei
asociat suntem.

Pentru a va pronunta in sensul celor de mai sus preliminar trebuie avut in vedere
ca, potrivit practicii CNSC:

JAultoritatea contractanta ar trebui s&-si exercite in mod corect rolul activ si sd iasé
de sub imperiul formalismului exagerat, interpretarii strict textuale si scolastice a
documentatiei de atribuire si sd analizeze oferta in ansamblul siu, ca un tot
unitar si sistematic, iar nu pe bucati".

1 Decizia nr. 2180/242C4/1852/1953/1958/1979 pronuntatd de CNSC la data de 30.05.2011;
D e e e e e e T e T e sy oy
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In conditiile in care autoritatea contractanti are ca scop semnarea

contractului de achizitie publica, nu respingerea ofertelor primite, prin modul de
analiza si de evaluare aceasta trebuie sd aibd certitudinea c4 ofertele respinse nu

asiqura respectarea cerintelor tehnice si de calitate enuntate in caietul de sarcini,

fiind eliminate orice inadvertente nesemnificative, precum si s3 confere securitate
Juridica sporitd deciziei sale prin solicitarea de clarificari clare din punct de vedere al
obiectului, motivate, prin raportare la prevederile documentatiei de atribuire si cu

un termen de raspuns adaptat2,

Astfel, ca expresie a prioritatii principiului proportionalitatii, trebuie ca actele
institutiilor sd nu depdseasca limitele a ceea ce este adecvat si necesar in scopul
realizarii obiectivelor urmdrite, intelegand-se c&, in cazul in care este posibila o
alegere intre mai multe masuri adecvate, trebuie si se recurga la cea mai putin
constrangatoare, iar inconvenientele cauzate nu trebuie s& fie disproportionate in raport
cu scopurile urmdrite (Hotararea Curtii din 5 mai 1998, National Farmers’ Union si altii, C-
157/96, pct. 60), sens in care drepturile autoritétilor contractante nu trebuie privite
precum o cauza de eliminare a tuturor celorlalti competitori si mentinerea in curs3

¥

a unui singur, scopul urmarit fiind acela de a asigura o competitie adecvatd in cadrul
procedurii.

Prin decizia nr. 1918/C5/2124 din 13.09.2022, definitivd, Consiliul a retinut Tntr-o
speté in care a fost facutd aplicabilitatea principiului proportionalitatii, urmatoarele:

JPrincipiul proportionalitétii presupune ca oricare decizie sau masura adoptats,
frebuie sd se bazeze pe o justa si echitabild evaluare, pe echilibrarea adecvats a
intereselor implicate, precum si pe o selectare coerenti a mijloacelor si
mecanismelor care urmeazd a fi utilizate in vederea atingerii unui scop predefinit.
Principiul proporfionalitétii trebuie inteles ca o asigurare a corelafiei dintre
necesitatea autoritatii contractante, obiectul contractului de achizitie publica si
cerintele solicitate a fi indeplinire.”

Mai mult, asa cum a retinut Consiliul $i prin decizia nr. 1920/C8/2009, 2010, 2011,
2015, 2023, 2024, 2025 din 20.10.2020, definitivd prin neexercitarea ciii de atac a

plangerii:

«(...) este de notorietate c& evaluarea ofertelor depuse intr-o procedura de
achizitie publica reprezintd o activitate complexa a comisiei de evaluare care
este tinutd la a se edifica pe deplin, atat ca urmare a analizarii ofertelor, cat si
ca urmare a eventualelor solicitari de clarificiri cerute autoarelor acestora,

2 Decizia CNSC nr. 1891/C11/2013 din 05/07.2018
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asupra caracterului admisibil al ofertelor, respectiv asupra modului in care
acestea raspund intrutotul necesitatilor de achizitie ale autoritatii
contractante, asa cum sunt descrise in documentatia de atribuire.

Intr-o astfel de situatie, evaluarea ofertelor trebuie si se bazeze pe informatii
concrete obtinute de la ofertanti, sens in care autoritatea contractanta detine toate
pérghiile necesare (prin reglementarea institutiei clarificérii si/sau completarii ofertei)
pentru a se edifica pe deplin, cu buné-credinta, asupra elementelor unei oferte, astfel incat
atribuirea contractului de achizitie publica s se realizeze in cunoasterea deplind a
ofertei si a convingerii cd aceasta acopera integral nevoile autoritatii contractante
care au determinat procesul de achizitie.

in sensul celor de mai sus s-a pronuntat Consiliul si prin decizia nr. 1413/C9/1377,
1391 din 08.07.2022, prin considerentele acesteia fiind retinute urmatoarele:

.Rigurozitatea in evaluarea ofertelor adusd in discutie de autoritatea
contractanta nu trebuie s& conducad la o evaluare formald si excesivd, cum
esfe cazul in speta. Interesul achizitoarei este de a avea cat mai multe oferte
admisibile asupra carora sa aplice criteriul de atribuire, nu sd respinga
ofertele pentru aspecte minore care pot fi lamurite sau indepartate.”

Cum a invocat si contestatoarea si jurisprudenta comunitara este in sensul
lamurii unei oferte, nu a respingerii ei, find de amintit in acest sens Cauza T-
211/02 Tideland Aignal impotriva Comisiei Europene, pct. 37: (...) Comisiile de
evaluare au datoria de a exercita un anumit grad de diligentd atunci cénd
analizeaza continutul fiecérei oferte. In cazul in care termenii unei oferte si
circumstantele cunoscute de catre autoritate indicad faptul ca ambiguitatea
are probabil o explicatie simpla si este aparent usor de rezolvat in principiu,
este contrara cerintelor de bund administrare pentru o comisie de evaluare
sd respinga o oferta fara a exercita puterea de a solicita clarificari. Decizia de
a respinge o oferta in aceste conditii risca sa fie afectatd de o eroare vaditi
de apreciere din partea institutiei in exercitarea acestei puteri.”

Toate aceste aspecte in mod eronat nu au fost avute in vedere de céatre comisia de
evaluare atunci cand a concluzionat cd oferta depusd de Asocierea NICONS este
inacceptabila, sens in care solicitdm Consiliului admiterea contestatiei pentru argumentele
pe care le vom prezenta in continuare.

i. Raspuns la solicitarea de clarificare nr. 1

Prin solicitarea de clarificare nr. 1 comisia de evaluare a cerut asocierii al carei
asociat suntem urmatoarele:

m
Bl e, —————— e o
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JLa nivelul propunerii tehnice nu am putut identifica modelul de contract, asumat.
Va rugdm s& indicai locul din cadrul propunerii tehnice prezentate unde se
identificd modelul de contract, asumat.”

Pentru a Iréspunde solicitarii comisiei de evaluare am transmis adresa nr. 224 din
26.03.2024 avéand urmétorul continut:

»Dintr-o eroare nu a fost atasat modelul de contract asumat in cadrul propunerii
fehnice.

Precizém c4 in cadrul Propunerii tehnice, la pagina 1108, se regaseste Declaratia
privind acceptarea conditiilor contractuale.

[inénd cont de aceasta declaratie, care specificd clar si fard echivoc, c&
Reprezentantul legal al Asocierii NICONS SRL & INGAZ FOR CONSTRUCT SRL
este de acord cu prevederile modelului de contract postat de autoritatea
contractanta in SEAP, intelegem sa transmitem modelul de contract asumat.
Transmiterea acestui contract nu poate reprezenta decat cel mult un viciu de
forma asa cum este statuat de HG 395/2016 art. 134, alin 7 lit. a) coroborat cu
art. 135 alin 3).

Prezentul rdspuns nu reprezinti o completare a ofertei, informatiile
prezentate fiind legate de confinutul ofertei tehnice.”

Un astfel de raspuns a fost considerat neconcludent de citre comisia de evaluare,
deoarece:

o(---) raspunsul dumneavoastra a reprezentat o completare a propunerii tehnice, in
sensul articolului- 134, alineatul (6) din HG nr. 395/2016, cu modificérile Si
completdrile ulterioare, intrucat, prezentarea modelului de contract, pus la
dispozifie in SEAP, a reprezentat o conditie fermé privind modul de prezentare a
propunerii tehnice. Faptul ca dumneavoastra ati prezentat acest model de contract
In cadrul réspunsului la solicitarea de clarificéri nu este in concordantd cu
prevederile articolului 133, alineatul (2) din HG nr. 395/2016, cu modificarile §i
completarile ulterioare: (...).”

Decizia de respingere a ofertei este netemeinica si nelegald, luatd cu incalcarea
flagranta a prevederilor legislatiei in materia achiztilor publice care reglementeaza
institutia completarilor formale sau de confirmare obligatorii pentru comisia de evaluare.
Astfel, in conformitate cu prevederile art. 209 alin. (1) din Legea nr. 98/2016:

n cazul in care informatiile sau documentele prezentate de cétre operatorii
economici sunt incomplete sau eronate sau in cazul in care lipsesc anumite

M
e e — ]
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documente, autoritatea contractantd are dreptul de a solicita intr-un anumit
termen ofertantilor/candidatilor clarificdri si, dupd caz, completari ale
documentelor prezentate de acestia in cadrul ofertelor sau solicitarilor de
participare, cu respectarea principiilor tratamentului egal si transparentei.”

Tot astfel, potrivit dispozitiilor art. 134 alin. (1) din anexa la HG nr. 395/2016:

,Comisia de evaluare are obligatia de a stabili care sunt clarificirile si
completarile formale sau de confirmare, necesare pentru evaluarea fiecarei
solicitari de participare/oferte, precum si perioada de timp acordatd pentru
transmiterea acestora, termenul-limita neputand fi stabilit decat la nivel de zile
lucrétoare, fard a fi precizatd o ord anume in cadrul acestuia.”

Aceeasi este situatia inclusiv in cauza dedusa judecatii, in care depunerea
modelului de contract asumat, coroborata cu existenta in cadrul propunerii tehnice a
declaratiei privind acceptarea clauzelor contractuale — ANEXA NR. 5, reprezintd o
veritabila completare formald a ofertei, acceptabild Tn materia achizitilor publice,
obligatorie si pentru comisia de evaluare.

Aceasta deoarece, asa cum am aratat mai sus, jurisprudenta in materia achizitiilor
publice este unanima in sensul ca, comisiile de evaluare au datoria de a exercita un anumit
grad de diligenta atunci cand analizeaza continutul fiecarei oferte. In cazul in care
termenii unei oferte si circumstantele cunoscute de catre autoritate indica faptul ca
ambiguitatea are probabil o explicatie simpla si este aparent usor de rezolvat in
principiu, este contrara cerintelor de buna administrare pentru o comisie de
evaluare sa respinga o oferta fara a exercita puterea de a solicita clarificari. Decizia
de a respinge o oferta in aceste conditii risca sa fie afectata de o eroare vadita de
apreciere din partea institutiei in exercitarea acestei puteri.

De altfel, aceste este inclusiv rolul dispozitiilor art. 134 alin. (1) din anexa la HG nr.
395/2016, respectiv acela de a completa formal continutul ofertelor, demers intreprins de
asocierea al carei asociat suntem prin depunerea modelului de contract asumat.

Sub acest aspect al completarii omisiunilor din cadrul unei oferte, prin decizia CNSC
nr. nr. 458/C1/236, 248, 252 din 28.02.2023 au fost retinute urmatoarele:

In cadrul Hotararii din 10 octombrie 2013, CJUE s-a pronuntat in cauza C-336/12
astfel:

(i)
32 Curtea a precizat insa ca articolul 2 din Directiva 2004/18 nu se opune ca
datele referitoare la oferta s poata fi corectate sau completate punctual, in
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special intrucét necesitd in mod vadit o simpld clarificare sau pentru a inlitura
erori materiale evidente (Hotardrea SAG ELV Slovensko si alfii, citatd anterior,

punctul 40).

Or, in spefa de fafd, desi viciul de formd a fost clarificat in mod simplu si
remediat ca masura de rezolvare facild a unei neclarititi, comisia de evaluare
a luat o decizie contrard, fiind incédlcat in mod evident si principiul
proportionalitatii masurilor adoptate care impunea analiza ofertei prin
raportare la scopul achizitiei si nu la interpretiri excesiv de formaliste,
contrare prevederilor legale aplicabile.”

in sensul completarii formale a ofertei s-a pronuntat CNSC si prin decizia nr.
2268/C8/2424 din 12.10.2021, prin considerentele acesteia fiind retinute urmatoarele:

»Evaluarea ofertei nu reprezintd un demers pur formal al comisiei de evaluare,
realizat cu ignorarea drepturilor si obligatiilor pe care legiuitorul le-a stabilit
in sarcina autoritatii contractante, in acest sens, ci reprezintd un demers de
analizd temeinicd si serioasd a ofertei, cu limurirea si completarea permise
de lege a acelor elemente care pot face obiectul unei astfel de etape,
finalitatea urmdritd de cétre achizitor trebuind si fie aceea a pastrérii in
competitie a cat mai multor oferte, astfel incét sa creasca sansa achizitionrii
celei mai bune prestatii, la cel mai bun pref. Orice decizie de admitere sau
respingere a unei oferte frebuie s se bazeze pe o evaluare temeinicd a
acesteia, sub toate aspectele si pe probe concludente, nu pe elemente si
informatii insuficiente/neclare/nesigure

Nu Tn ultimul rand, respingerea ofertei depuse de Asocierea NICONS pentru acest
motiv s-a realizat inclusiv cu incalcarea prevederilor art. 134 alin. (7) lit. a) si ale art. 135
din anexa la HG nr. 395/2016, care reglementeaza institutia viciilor de formé acceptabile
n materia achizitiilor publice.

Astfel, in conformitate cu prevederile art. 134 alin. (7) Iit. @) din anexa la HG nr.
395/2016:

LPrin exceptie de la dispozitiile alin. (6), oferta va fi consideratid admisibila in
masura in care modificarile operate de ofertant in legéturd cu propunerea sa
tehnicd se incadreaza in una din categoriile de mai jos:

a) pot fi incadrate in categoria viciilor de formd;”

Tot astfel, potrivit dispozitiilor art. 135 alin. (3) din acelasi act normativ:

o m
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LIn sensul dispozitiilor alin. (1), viciile de formd reprezintd acele erori sau
omisiuni din cadrul unui document a caror corectare/completare este
sustinuta in mod neechivoc de sensul si de confinutul altor informatii
existente initial in alfe documente prezentate de ofertant sau a céror
corectare/completare are rol de clarificare sau de confirmare, nefiind
susceptibile de a produce un avantaj incorect in raport cu ceilalti participanti la
procedura de atribuire.”

Aceeasi este situatia inclusiv in prezenta procedura, in care depunerea modelului
de contract asumat a fost sustinuta in mod neechivoc de existenta in cadrul propunerii
tehnice a declaratiei de acceptare a clauzelor contractuale, iar prin aceasta completare
formala nu se poate retine ca s-a creat Asocierii NICONS un avantaj necorespunzator fata
de ceilalti participanti la procedura.

Corectarea viciilor de forma este acceptata inclusiv de catre jurisprudenta CNSC,
prin decizia nr. nr. 458/C1/236, 248, 252 din 28.02.2023 fiind retinute urméatoarele:

.32 Curtea a precizat insa ca articolul 2 din Directiva 2004/18 nu se opune ca datele
referitoare la ofertd sa poata fi corectate sau completate punctual, in special intrucét
necesitd in mod vadit o simpla clarificare sau pentru a inldtura erori materiale
evidente (Hotdrérea SAG ELV Slovensko si alfii, citatd anterior, punctul 40).

Or, in spefa de fatd, desi viciul de forma a fost clarificat in mod simplu si
remediat ca masura de rezolvare facild a unei neclaritéti, comisia de evaluare
a luat o decizie contrard, fiind incalcat in mod evident si principiul
proportionalitatii masurilor adopfate care impunea analiza ofertei prin
raportare la scopul achizifiei si nu la interpretari excesiv de formaliste,
contrare prevederilor legale aplicabile.”

Similar s-a pronuntat si Curtea de Apel Bucuresti — Sectia a X-a de contencios
administrativ si fiscal si pentru achizitii publice prin Decizia civild nr. 34 din 16 februarie
2023:

,Din dispozitiife art. 135 din HG nr. 395/2016, care definesc viciile de forma, rezulta
cd in categoria viciilor de forma, pot intra si omisiuni in cadrul unui document in
care pot fi incluse i lipsa unor informatii din oferta tehnicd, insa indreptarea
unor astfel de vicii este permisa doar dacd este sustinutd in mod neechivoc
de sensul si de confinutul altor informatii existente initial in alte documente
prezentate de ofertant ori completarea are rol de clarificare sau de confirmare,
nefiind susceptibild de a produce un avantaj incorect in raport de ceilalfi
participanti la procedura de atribuire.”
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Respingerea ofertei depuse de asocierea al cirei asociat suntem s-a realizat
cu incalcarea flagrantd si a principiului tratamentului egal, iar sub acest aspect, n
jurisprudenta sa, Curtea de Justitie a Uniunii Europene a stabilit ci autoritatea
adjudecatoare trebuie sd interpreteze criteriile in acelasi fel pe parcursul Intregii proceduri.
Principiul egalitatii de tratament presupune ca tofi participantii la o proceduri de
atribuire sa beneficieze de aplicarea acelorasi conditii impuse de autoritate. astfel
incét s se garanteze cd este inliturat orice risc de favoritism si de arbitrar din
partea autoritati.

Principiile egalititii de tratament si transparentei, care au drept semnificatie in
special faptul cd ofertantii trebuie sa se afle pe o pozitie de egalitate atat in momentul
in care isi pregdtesc ofertele, cat si in momentul in care acestea sunt evaluate de
catre autoritatea contractantd (a se vedea in acest sens Hotararea din 18 octombrie
2001, SIAC Construction, C-19/00, pct. 34, si Hotérarea din 4 decembrie 2003, EVN si
Wienstrom, C-448/01, pct. 47), constituie intr-adevar, temeiul directivelor privind
procedurile de atribuire a contractelor de achizitii publice (Hotararea UniversaleBau si alfii,
C-470/99, pet. 91 si Hotdrérea din 19 iunie 2003, GAT, C-315/01, pct. 73), iar obligatia
autoritatilor contractante de a asigura respectarea acestora corespunde chiar
esentfei acestor directive (in acest sens sunt Hotdrérea din 17 septembrie 2002,
Concordia Bus Finland, C-513/99, pct. 81, si Hotérarea din 3 martie 2005, Fabricom, C-
21/03 si C-34/03, pct. 26).

Or, sub acest aspect, desi oferta depusa de societatea noastra a fost respinsa
pentru ca am depus modelul de contract asumat odata cu raspunsul la solicitarea de
clarificare, asa cum rezulta din informatiile de la dosarul achizitiei, comisia de evaluare a
acceptat completarea ofertei depuse de Asocierea STRABENBAU cu contractul de
comodat incheiat cu dl. Dinescu Haralambie pentru terenul in suprafata de 1535 mp
situat in Gornet-Cricov, teren care va fi folosit pentru organizarea de santier,
document care oricum nu satisface cerintele documentatiei de atribuire (asa cum
vom arata in sectiunea aferents criticilor aduse ofertantului desemnat castigator).

in acelasi sens, tot din perspectiva nerespectarii tratamentului egal, prin acelasi
raspuns ofertantul desemnat castigtor a depus inclusiv Contractul de prestari servicii
incheiat cu STAR T&D SRL pentru accesul la laboratorul de analize si incercari in
constructii gr. I, raspunsul fiind considerat concludent, in contradictie totald decizia de a
ne respinge oferta pentru depunerea draftului de contract asumat.

In concluzie, desi in ceea ce priveste oferta desemnata castigatoare se constata
completarea propunerii tehnice cu documente a céror depunere trebuia sa se faca pana
la data limita stabilitd in anuntul de participare, cu respectarea principiului tratamentului
egal si raspunsul societatii noastre trebuia considerat concludent.

e ————————————————————————————————————
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in concluzie, decizia de respingere a ofertei depuse de Asocierea NICONS
este disproportionata, dat fiind cd, finalitatea urmarita de catre achizitor trebuie sa
fie aceea a pastrarii in competitie a cat mai multor oferte, astfel incét sa creasca
sansa achizitionarii celei mai bune prestatii, la cel mai bun pret, propunerea
financiara a subscrisei fiind inferioara celei depuse de ofertantul desemnat

castigator.

ii. Raspuns la solicitarea de clarificare nr. 4

Cel de-al doilea motiv care a stat la baza respingerii ofertei depuse de Asocierea
NICONS a fost reprezentat de faptul ca nu am fi raspuns concludent la solicitarea de
clarificare prin care comisia de evaluare ne-a cerut urmatoarele:

,Va rugdm sé precizati locul/pagina/paginile din cadrul propunerii tehnice depuse
unde se regasesc informatii necesare indeplinirii cerintei: a) Ofertantul va include
in memoriul tehnic o lista cu principalele materiale de constructii ce urmeazé a fi
puse in opera (reprezentdnd furnizorii, distantele si rutele de transport, mijloacele
de transport folosite pentru efectuarea transporturilor de la locul de livrare la
santier).”

Desi prin adresa transmisa am aratat comisiei de evaluare paginile din propunerea
tehnica unde se regaseste se regaseste tabelul solicitat - ANEXA NR. 6, un astfel de
raspuns in mod eronat nu a fost considerat ca fiind concludent de cétre comisia de
evaluare, prin adresa a carei anulare o solicitam fiind informati cu privire la faptul ca tabelul
prezentat nu ar indeplini Tntrutotul cerinta, ci doar o parte din aceasta.

Sub acest aspect, adresa de comunicare a rezultatului procedurii a fost emisa
cu incalcarea prevederilor art. 215 alin. (2) lit. b) din Legea nr. 98/2016, care instituie
in sarcina autoritatii contractante obligatia de a informa fiecare ofertant respins cu
privire la motivele concrete care au stat la baza deciziei de respingere a ofertei sale.

Asa cum rezulta din cuprinsul rdspunsului transmis autoritétii contractante, intentia
clard a asocierii a fost aceea de a pune la dispozitia comisiei de evaluare toate
documentele referitoare la instalatiile de sortare si concasare/fabricare mixturi asfaltice,
iar, cu toate acestea, nu cunoastem motivele pentru care respectivele inscrisuri nu au fost
incarcate in SEAP odata cu raspunsul.

O astfel de motivare lipseste cu desavarsire din cuprinsul adresei a carei anulare o
solicitam, dat fiind cé autoritatea contractantd nu a inteles sa arate care dintre cerintele

I e e e e e e )
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documentatiei de atribuire nu au fost respectate prin informatiile din tabelul referitor Ia
sursele de materiale, iar acest aspect echivaleazi cu nemotivarea deciziei de respingere.

Motivarea actului, justificarea ratiunilor de fapt si de drept care au stat la baza
emiterii acestuia, reprezinta o garantie a respectarii legii si a ocrotirii drepturilor individuale,
iar lipsa acestor elemente se sanctioneaza cu nulitatea absoluta a actului.

Prin urmare, orice decizie de natura a produce efecte trebuie motivata, nu doar
din perspectiva competentei de a emite acel act, ci si din perspectiva posibilitatii persoanei
si a societatii de a aprecia asupra legalitatii masurii, respectiv asupra respectarii granitelor
dintre puterea discretionara si arbitrarius,

De asemenea, in condifiile in care decizille autoritatilor sunt supuse controlului
judecatoresc, nu este permisa absenta motivarii explicite a actului atacat, deoarece in
acest context, posibilitatea atacérii in justitie a actului respectiv este iluzorie, de vreme ce
judecatorul nu poate specula asupra motivelor care au determinat autoritates
administrativa sa ia 0 anumita masura.

Prin urmare, motivarea reprezinta o obligatie general3, aplicabila oricarui act
administrativ si o conditie de legalitate externa a actului, care face obiectul unei aprecieri
in concreto, dupd natura acestuia si contextul adoptarii sale, iar obiectivul siu este
prezentarea intr-un mod clar si neechivoc a rationamentului institutiei emitente a actului.

In ceea ce priveste sanctiunea aplicabila actului administrativ din cuprinsul caruia
lipsesc elemente precum motivele de fapt si de drept, jurisprudenta comunitara, respectiv
nationala este unanima, actul fiind lovit de nulitate absoluta.

Aceasta deoarece, motivarea actului juridic producitor de efecte juridice
reprezinta o obligatie care constituie o garantie impotriva arbitrariului in conduita
administratiei publice, menitd, pe de o parte, s& permiti destinatarilor unei decizii
administrative sa-i cunoascd si sa-i evalueze temeiurile si efectele si, pe de alta
parte, sd faca posibild exercitarea controlului de legalitate, o motivare insuficients
sau gresita echivaland cu lipsa motivarii.

Pe de alta parte, asa cum rezultd din actele de la dosarul achizitiei, Asocierea
NICONS a respectat in integralitate cerinta din documentatia de atribuire referitoare la
sursa de materiale.

? Decizia 1.C.C.J. nr. 1580 din 11 aprilie 2008 a Sectiei de Contencios Administrativ si Fiscal
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In sustinerea argumentelor de mai sus va rugim s& aveti in vedere ca, potrivit
informatiilor de la pag. 10 din documentul Sectiunea Il - Instructiuni ofertanti, fiecare dintre
participantii la procedura de atribuirea avea obligatia de a:

1R

urmeaza a fi puse in operé (reprezenténd furnizorii, distantele si rutele de transport,
mifloacele de transport folosite pentru efectuarea transporturilor de la locul de
livrare la santier).”

(...) include in memoriul tehnic o listd cu principalele materiale de constructii ce

O astfel de cerinta se regaseste inclusiv in Formularul nr. 8: FORMULAR
PROPUNERE TEHNICA pus la dispozitia ofertantilor de catre autoritatea contractanta,
respectiv:

4. Planul de lucru/ Programul de executia lucrérilor cuprinse in contract
a) Ofertantul va include in memoriul tehnic o listd cu principalele materiale de
constructii ce urmeazd a fi puse in opera;”

Nu in ultimul rand, pentru a face dovada indeplinirii cerintei de mai sus ofertantii
aveau obligatia de a completa Formularul nr. 14: SURSE DE MATERIALE, de asemenea
pus la dispozitie de autoritatea contractantd, formular respectat de Asocierea NICONS
prin prezentarea in propunerea tehnica a unui tabel care contine, contrar adresei de
comunicare a rezultatului procedurii, informatii referitoare la denumirea
principalelor materiale, cantitdtile transportate, furnizorii, distantele si rutele de
transport, precum si mijloacele de transport folosite pentru efectuarea
transporturilor de la locul de livrare la santier.

Intr-o0 astfel de situatie, in care toate informatiile solicitate prin documentatia de
atribuire se regasesc in Formularul nr. 14: SURSE DE MATERIALE existent in cadrul
propunerii tehnice, anexat prezentei, coroborat cu comunicarea unei decizii de respingere
a ofertei nemotivate, evaluarea ofertei Asocierii NICONS este una superficiala, intocmita
cu scopul evident de a ne exclude din procedura de atribuire pentru motive
inexistente si de a atribui contractului unui operator economic aflat intr-o situatie de
excludere (asa cum vom arata mai jos), care a inclus in propunerea financiara si un
pret mai mare ca cel al subscrisei.

Concluzionand, desi prin tabelul existent in cadrul propunerii tehnice a aratat,
in concret, care sunt sursele de aprovizionare a materialelor, inclusiv cantitatea
acestora, precum si distantele si rutele de transport, precum si mijloacele de
transport folosite pentru efectuarea transporturilor de la locul de livrare la santier,
in mod eronat a procedat la respingerea ofertei, invocand motive inexistente de
neconformitate a acesteia, situatie in care se impune admiterea contestatiei.

e S S e e e e T T s e e
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iii. Raspuns la solicitarea de clarificare nr. 6

Cel de-al treilea motiv pentru care oferta depusi de Asocierea NICONS a fost
respinsa se refera la faptul ¢ nu am raspuns concludent la urmatoarea solicitare de

clarificare:

.Pentru indeplinirea cerinfei privind locul de depozitare reciclare deseuri rezultate
in urma executiei Iucran/or NU se regédseste autorizatia de mediu pentru contractul
prezentat, obhgatone conform art. 1 alin 3 si alin. 4 din HG 1061/2008 privind
transportul deseurilor periculoase si nepericuloase pe teritoriul Romaniei,

Vi solicitam s& precizati unde in cadrul propunerii tehnice prezentate se regaseste
autorizatia de mediu care insofeste contractul prezentat?”

Si 0 astfel de decizie de respingere a ofertei depuse de Asocierea NICONS este
netemeinica si nelegald, luata in primul rand cu incaicarea prevederilor art. 75 din Legea
nr. 98/2016 si ale art. 123 din anexa la HG nr. 395/2016 care instituie caracterul obligatoriu
al documentatiei de atribuire, in conditiile in care, asa cum am aratat prin rispunsul la
clarificarea autoritatii, nicaieri in documentatia de atribuire nu a fost impus3 in
sarcina participantilor la procedura de atribuire obligatia de a depune o astfel de
autorizatie de mediu.

Intr-o astfel de situatie solicitam Consiliului s aiba in vedere prevederile art. 75 din
Legea nr. 98/2016 si pe cele ale art. 123 alin. (1) din HG nr. 395/2016, in conformitate cu

care:

,Ofertantul depune oferta elaborata in conformitate cu informatiile gi cerintele
prevazute in documentele achizitiei, insotita de documentele sau de documentul
unic de achizitie european, in conformitate cu dispozitiile art. 193-197, dup4 caz,
care demonstreazé indeplinirea criteriilor de calificare stabilite de autoritatea

contractanta.”

,Ofertantul elaboreaza oferta in conformitate cu prevederile documentatiei de
atribuire, in conditiile art. 57 alin. (4) din Lege.”

Dispozitiile legale invederate anterior instituie regula potrivit cu care documentatia
de atribuire are caracter obligatoriu, atat pentru ofertanti, dar si pentru autoritatea
contractanta, care are obligatia de a respecta cu strictete prescriptiile acesteia, fiind
interzisa desemnarea ca fiind admisibila a unei oferte care a fost depusd fara
respectarea cerintelor minime impuse cu respectarea principiilor transparentei si al

tratamentului egal.
e

Bucuresti, Drumul Lunca livei nr, 39, ap. 4, sector 3
E-mail: avpetretanase@gmail.com
Tel: 0763.624.791



Thniunea Wa{k’unafé a Barourilor din ggmé‘m'a PETRE TANASE
Baroul Bucure§ti Cabinet de avocat

In conditiile n care documentatia de atribuire, alcatuité din fisa de date, caietul de
sarcini, formularele necesare si modelul contractului de proiectare si executie, nu a fost
contestata de niciun operator economic, toate prevederile ei si-au consolidat forta
obligatorie atat pentru operatorii economici participantii la procedura de atribuire, cét si
pentru autoritatea contractanta, acestea fiind in sensul prevederilor art. 75 din Legea nr.
98/2016, coroborate cu cele ale art. 123 din HG nr. 395/2016 mai sus citate.

Pentru a face dovada admisibilitdtii ofertei lor, fiecare dintre participantii la
procedura de atribuire avea obligatia de a intocmi oferta cu respectarea cerintelor minime
ale documentatiei de atribuire, iar comisia de evaluare, in aplicarea dispozitiilor art. 127
alin. (1) coroborate cu cele ale art. 133 alin. (1) si (2) din HG nr. 395/2016, avea obligatia
sa verifice si sa se asigure ca fiecare dintre ofertele depuse trebuie sa corespund
cerintelor minime stabilite de autoritatea contractanta.

in acest context, indicdm si extrase relevante din jurisprudenta unitara in acest
domeniu, astfel:

v' Prin Decizia CNSC nr. 886/C8/854 din 02.05.2022, ramas definitiva prin decizia nr.
75/F din 02.06.2022, pronuntatd de Curtea de Apel Pitesti, in dosarul 359/46/2022,
Consiliul a retinut urmatoarele aspecte:

Riscul intocmirii ofertelor, inclusiv, nerespectarea unei cerinte care a fost solicitats in
cadrul documentatiei de atribuire, cade in sarcina operatorului economic, in conditiile
in care autoritatea contractanta a mentionat in mod expres care sunt cerintele pe care
orice operator economic participant trebuie s& le indeplineascé la intocmire ofertelor”.

v In acelasi sens este si practica Consiliului, retinuti prin Decizia CNSC
2179/C7/2389/2390 din 03.12.2019, ramasad definitivd prin Decizia nr. 349 din
16.03.2020, pronuntaté de Curtea de Apel Bucuresti, in dosarul 7238/2/2019:

Prin urmare, se refine c& prin depunerea ofertelor la procedurd, se presupune c3
ofertantii si-au insugit documentatia de atribuire féra rezerve, ceea ce inseamnd c& nu
Ii se poate scuza nicio abatere de la prescriptiile ei, opozabile in cele mai mic detaliu.
Dupa cum a reliefat si Consiliul, particularitatile procedurilor de atribuire a contractelor
de achizitie publica impun o rigoare deosebitd, atét din partea autoritatilor contractante,
cét mai ales, din partea celor care doresc sd obtind aceste contracte finantate din
fonduri publice. In aceste condifii, orice operator economic interesat sa participe la o
astfel de procedurd trebuie s& manifeste o diligentd sporitd, incat s& nu existe
suspiciuni sau neclaritéfi cu privire fa oferta sa si astfel sd previnad orice risc de
respingere a ei.
e S A STt
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v" Prin decizia CNSC nr. 1882/C1/1787 din 04.07.2018 au fost retinute urmatoarele
aspecte referitoare la caracterul obligatoriu al documentatiei:

,In solutionare, Consiliul va retine ¢ cerinfele din fisa de date a achizitiei si clarificarile
ulterioare cu privire la modul de elaborare a propunerii financiare sunt obligatoriu
$i nu formale, inscrisurile elaborate de autoritatea contractanti nefiind
contestate de catre niciun operator economic interesat.

Prin necontestarea in termen legal, acestea au devenit obligatorii atat pentru
ofertanti, cat si pentru comisia de evaluare, in exercitarea atributiilor sale
exclusive, prevazute la art. 127 alin. (1) din HG nr. 395/2016.”

v In acelasi sens, in cauza C-42/13, CJUE a retinut urmatoarele:

,0r, Curtea a hotarat deja ca unei autoritati contractante ii revine sarcina de a
respecta cu strictefe criteriile pe care ea insési le-a stabilit, astfel incat aceasta
ar avea obligafia sa excludd de la o achizitie un operator economic care nu a
comunicat un inscris sau o informatie a cérei prezentare era impusa in
documentele acestei achizitii sub sanctiunea excluderii (a se vedea in acest sens
Hotararea Manova, C-336/12, EU:C:2013:647, punctul 40).

Asadar, data fiind lipsa din documentatia de atribuire a unei cerinte referitoare
la prezentarea autorizatiei de mediu, eronat autoritatea contractanti a retinut prin
adresa a carei anulare o solicitim ci rdspunsul la clarificare a reprezentat o
completare a propunerii tehnice, intrucat autorizatia in discutie a fost prezentats in
cadrul raspunsului la solicitarea de clarificiri si nu in cadrul propunerii tehnice

initiale.

Pe de alta parte, decizia de respingere a ofertei depuse de Asocierea NICONS a
fost luata si cu Incalcarea prevederilor art. 1 alin. (3) si (4) din HG nr. 1061/2008 privind
transportul deseurilor periculoase si nepericuloase pe teritoriul Romaniei, la care comisia
de evaluare a facut referire in cuprinsul solicitérii de clarificare, potrivit cu care:

» Transportul deseurilor se realizeazd numai cétre operatorii economici care
defin autorizafie de mediu conform legislatiei in vigoare pentru activititile de
colectare/stocare temporara/tratare/valorificare/eliminare.”

Asadar, obligatia detinerii autorizatiei de mediu incumbd operatorilor
economici care se ocupd de transportul deseurilor, iar nu participantilor la
procedura de atribuire cu care acestia au incheiate contracte de prestiri de servicii,

e ————————————
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aspect pentru care eronat oferta depuse de asocierea al carei asociat suntem a fost
respinsa.

Pe de alta parte, rugam Consiliul sa constate ca inclusiv in ceea ce priveste
acest motiv de respingere a ofertei Asocierii NICONS a fost incalcat principiul
tratamentului egal, aceasta deoarece, desi prin solicitarea de clarificare comisia de
evaluare a avut pretentia depunerii unor documente a caror prezentare nu era
prevazuta in documentatia de atribuire, nu a procedat in acelasi fel si cu ofertantul
desemnat castigator, o astfel de autorizatie de mediu nefiindu-i solicitatd acestuia,
apreciind ca fiind suficienta depunerea contractului de prestari de servicii incheiat
cu un operator de profil.

iv. Raspuns la solicitarea de clarificare nr. 12

Ultimul motiv pentru care oferta depusé de Asocierea NICONS a fost respinsa a
constat in faptul ca nu am fi raspuns concludent la solicitarea de clarificare referitoare la
Formularul nr. 14: SURSE DE MATERIALE, concluzionand autoritatea contractanta prin
adresa a carei anulare o solicittm ca nu am prezentat un plan din care sa rezulte ca
materialele propuse a fi utilizate nu contin substante sau compusi radioactivi, elemente
cancerigene, deseuri toxice sau alte substante daunatoare sanatati oamenilor sau
integritatii mediului Tnconjurator.

Si acest raspuns in mod eronat a fost considerat neconcludent de cétre comisia de
evaluare, in conditiile in care, la o simpla analiza a propunerii noastre tehnice se poate
observa cu usurinta ca Asocierea NICONS a prezentat un plan avut in vedere prin care sa
se asigure ca materiale propuse a fi utilizate nu contin substante sau compusi radioactivi,
elemente cancerigene, deseuri toxice sau alte substante daunatoare sanatatii oamenilor
sau integritatii mediului inconjurator, n sensul in care:

v Toate materialele utilizate sunt insotite de agremente tehnice si certificate privind
calitatea acestora — asemenea documente de calitate fiind incarcate odata cu
propunerea tehnica in SEAP;

v" Conform documentelor de calitate atasate propunerii tehnice, materialele propuse
a fi utilizate nu contin substante sau compusi radioactivi, elemente cancerigene,
deseuri toxice sau alte substante daunatoare sanatatii oamenilor sau integritatii
mediului inconjurator.

v" Nu se vor modifica furnizorii declarati pe perioada executiei lucrérilor.

Mai mult decat atét, la pag. 38 din propunerea tehnicd Asocierea NICONS a
introdus capitolul ,Asigurarea cu material a lucrarii”, conform caruia:
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»1oate activitdtile de realizare a proiectului se vor coordona de la biroul principal
amplasat la sediul subscrisei. Procesul de aprovizionare se va desfésura regulat,
in functie de necesitafile din santier, evitdndu-se supraincircarea spatiifor de
depozitare si fara a perturba activitatea unitétii,

Materialele utilizate pentru derularea contractului vor fi cele previzute in
proiect si vor avea caracteristicile i toleranfele prevazute in standardele de
stat sau in prescriptiile tehnice ale producatorilor. Materialele, tehnologiile,
ansamblurile si echipamentele puse in operé trebuie si fie agrementate si
omologate in Romania, de cétre forurile abilitate MLPAT, INCERC, ISCIR, efc).
Materialele achizitionate vor satisface conditiile tehnice previzute in proiect.
Ele vor fi insotite de:

-certificatul de calitate al furnizorului, care s& confirme realizarea de cétre produsul
respectiv a caracteristicilor tehnice prevazute;

-fise tehnice cuprinzand caracteristicile produsului si durata de viata in exploatare
in care se mentin aceste caracteristici;

-instructiuni de montare, probare, intretinere si exploatare a produsului-”

Drept urmare, contrar motivelor nelegale din adresa contestata, Asocierea NICONS
a avutn vedere la fntocmirea propunerii tehnice toate cerintele documentatiei de atribuire,
inclusiv pe cele referitoare la calitatea materialelor, situatie in care respingerea ofertei este
netemeinica si nelegala.

Toate aceste aspecte mai sus mentionate fac dovada deplini a faptului ca
legalitatea evaludrii ofertei depuse de Asocierea NICONS a fost afectats, motiv
pentru care solicitam Consiliului admiterea contestatiei, iar, pe cale de consecinta,
obligarea autoritétii contractante la reevaluarea ofertei asocierii al cirei asociat

suntem.

b. Oferta depusd de Asocierea STRABENBAU este inacceptabili si

neconforma
* Asocierea STRABENBAU se afla in situatia de excludere reglementats de
art. 167 alin. (1) lit. b) din Legea nr. 98/2016

Asa cum am aratat mai sus, potrivit informatiilor din raportul procedurii de atribuire
oferta desemnata castigatoare este cea depusa de Asocierea STRABENBAU, cu privire
la care Tn mod eronat comisia de evaluare nu a avut in vedere situatia de excludere
reglementata de art. 167 alin. (1) lit. b) din Legea nr. 98/2016, respectiv propriile reguli de
la pet. Ill.1.1.a) Situatia personaléd a candidatului sau ofertantului din fisa de date a

achizitiei.

m
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Astfel, in conformitate cu prevederile art. 167 alin. (1) lit. b) si lit. h) din Legea nr.
98/2016:

»(1) Autoritatea contractanta exclude din procedura de atribuire a contractului de
achizitie publicd/acordului-cadru orice operator economic care se afid in oricare
dintre urmatoarele situatii:

b) se afla in procedura insolventei sau in lichidare, in supraveghere judiciara
sau in incetarea activitatii;”

Sub acest aspect, la solutionarea contestatiei relevant este ca, prin Incheierea de
sedinta din data de 03.01.2024 pronuntaté de Tribunalul Prahova - Sectia a ll-a civila,
de contencios administrativ si fiscal in dosarul nr. 5174/105/2023, au fost dispuse
urmatoarele:

LAdmite cererea. In temeiul art.71 din Legea privind procedurile de prevenire a
insolventei si de insolventd. Dispune deschiderea procedurii generale a insolventei
fatd de debitoarea SC Strabenbau Logistic SRL.”

intr-o astfel de situatie, luand in considerare c& depunerea ofertelor a fost stabilits
pentru data de 09.01.2024, ulterior intrarii STRABENBAU LOGISTIC SRL in procedura
insolventei, chiar daca liderul de asociere a declarat in formularul DUAE existenta starii de
insolventa, in mod eronat comisia de evaluare a considerat cé nu se impune excluderea
acestuia din procedura. Aceasta deoarece, in conformitate cu prevederile 167 alin. (2) din
Legea nr. 98/2016:

,Prin exceptie de_la dispozitiile alin. (1) lit. b), autoritatea contractanta nu exclude
din procedura de atribuire un operator economic impotriva cédruia s-a deschis
procedura generald de insolventa atunci cand, pe baza informatiilor si/sau
documentelor prezentate de operatorul economic in cauza, stabileste ¢ acesta are
capacitatea de a executa contractul de achizitie publicd/acordul-cadru. Aceasta
presupune ca respectivul operator economic se aflé fie in faza de observatie si a
adoptat masurile necesare pentru a intocmi un plan de reorganizare fezabil,
ce permite continuarea, de o manierd sustenabila, a activitatii curente, fie este
in cadrul fazei de reorganizare judiciara si respectd integral graficul de
implementare a planului de reorganizare aprobat de instan{a.”

Asadar, in acord cu prevederile mai sus mentionate, pentru a proceda la
mentinerea in cadrul unei proceduri a operatorului economic cu privire la care a fost
deschisa procedura insolventei este necesar ca acesta:

-
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- fie se afla in faza de observatie si a adoptat masurile necesare pentru a Intocmi
un plan de reorganizare fezabil, ce permite continuarea, de o maniers sustenabil,
a activitatii curente;

- fie este Tn cadrul fazei de reorganizare judiciara si respectd integral graficul de
implementare a planului de reorganizare aprobat de instant3.

Or, in ceea ce priveste pe liderul ofertantului desemnat castigator, acesta nu
se afla in niciuna dintre situatiile de exceptie mai sus mentionate, fiind obligatorie
excluderea din procedurd, dat fiind ca:

- potrivit informatiilor existente pe portalul Tribunalului Prahova, nici la data
depunerii ofertelor, dar nici pand in prezent nu a fost aprobat un plan de
reorganizare, nici macar tabelul creditorilor;

- chiar aflat in faza de observatie, acesta nu a ficut dovada ci a adoptat
masurile necesare pentru a intocmi un plan de reorganizare fezabil, ce
permite continuarea, de o manierd sustenabild, a activititii curente; aceasta
deoarece, in primul rénd perioada de numai 6 zile (dintre care 2 nelucratoare)
este absolut insuficientd pentru a adopta asemenea mdasuri, iar, in al doilea
rand, fiind contestat tabelul creditorilor, este mai mult decat evident ¢ci nu
exista adoptate masuri necesare pentru a intocmi un plan de reorganizare
fezabil, ce permite continuarea, de o maniera sustenabild, a activitatii curente.

De altfel, analizand informatiile de la dosarul achizitiei, se poate constata ci liderul
de asociere nu a prezentat niciun inscris prin care s& faca dovada ci se afla in situatia de
exceptie de la art. 167 alin. (2) din Legea nr. 98/2016, singura mentiune in acest sens fiind
cea din formularul DUAE — ANEXA NR. 7, potrivit cu care:

»>.C STRABENBAU LOGISTIC SRL si va continua activitatea si va respecta planul
de redresare.”

Or, nicaieri la dosarul achizitiei nu a fost identificat un astfel de plan de
redresare, aspect pentru care decizia autoritatii contractante de a declara admisibil3
oferta depusa de Asocierea STRABENBAU este netemeinica si nelegals.

Nu in ultimul rand, prin raportare la cerinté cuprinsd in Sectiunea IIl.1.1. Situatia
personald a candidatului sau ofertantului din fisa de date a achizitiei, comisia de evaluare
nu si-a respectat propriile cerinte incluse in documentatia de atribuire atunci cand a trecut
cu vedere situatie de excludere in care se afld asociatul STRABENBAU LOGISTIC SRL.

Prin prisma dispozitiilor legale si a jurisprudentei mentionate, apreciem ¢ in
speta erau intrunite toate conditiile pentru aplicarea dispozitiilor art. 167 alin. (1) lit.

m
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Sy
b) si lit. h) din Legea nr. 98/2016, respectiv pentru excluderea Asocierii
STRABENBAU din procedura de atribuire.

< Oferta depusd de Asocierea STRABENBAU este inacceptabild -
neindeplinirea cerintei referitoare la experienta similard - incidenta art. 137
alin. (1) lit. b) din anexa la HG nr. 395/2016, coroborate cu cele ale art. 182
alin. (3) si (4) din Legea nr. 98/2016 si ale art. 48 din anexa la HG nr.
395/2016

Fara a relua aspectele mai sus mentionate privitoare la caracterul obligatoriu al
documentatiei de atribuire, la solutionarea contestatiei va rugam sa aveti in vedere c3,
potrivit pct. 1 Capacitatea ofertantului, lit. c) Capacitatea tehnico-profesionald din
instructiunile pentru ofertanti, pentru a face dovada admisibilitétii ofertei fiecare dintre
participantii la procedura de atribuire trebuia sa detind o experienta similara in valoare
cumulata de 13.556.155,88 lei, fard TVA, la nivelul unuia sau maxim 2 contracte.

in prezenta procedurd de atribuire, pentru a face dovada indeplinirii cerintei
referitoare la experienta similara Asocierea STRABENBAU s-a prevalat de sustinerea
tertului ATOPUM INVEST SRL, fiind invocate urméatoarele contracte:

- Contractul de lucrari nr.6507/24.09.2018, incheiat intre COMUNA MOVILENI si
ATOPUM INVEST SRL avand ca obiect proiectare si executie de lucrari pentru
investitia ,Extindere retea de alimentare cu apa si retea de canalizare in Comuna
Movileni, Judeful lasi”, in valoare de 13.096.855,22 lei fara T.V.A. (executat de
ATOPUM INVEST S.R.L. -11.787.169,70 lei fara T.V.A., conform acord asociere),
find depus si Procesul-verbal de receptie la terminarea lucrarilor
nr.11121/11.10.2022;

- Contractul de lucrari nr.1317/10.07.2019, incheiat intre COMUNA SARMANEST]
si Asocierea ATOPUM INVEST S.RL. - SAVA SERV CONSTRUCT S.R.L. -
PROING 2008 S.R.L., avand ca obiect proiectare si executie lucrari aferente
investitie ,Extindere retea de apa si canalizare, racorduri canal, bransamente apa,
statii pompare ape uzate, bransamente electrice Comuna Sarmanesti, Judet Gorj”,
in valoare de 5.532.680,33 lei fara T.V.A. (executat de ATOPUM INVEST SR.L. -
9.256.046,31 lei fard T.V.A,, conform acord asociere), fiind depus Procesul-verbal
de receptie la terminarea lucrarilor nr. 667/10.02.2022.

Cerinta experientei similare fiind indeplinitd prin intermediul unui tert, la
solutionarea contestatiei va rugam s& aveti in vedere prevederile art. 182 alin. (2) si (3) din
Legea nr. 98/2016, in conformitate cu care:

m
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,(3) In cazul in care operatorul economic igi demonstreazi situatia economic
si financiard si/sau capacitatea tehnicad si/sau profesionali invocind si
sustinerea acordata, in conformitate cu prevederile alin. (1) si (2), de cétre
unul sau mai multi terti, atunci operatorul economic are obligatia de a dovedi
autoritafii contractante ci a luat toate mésurile necesare pentru a avea acces
in orice moment la resursele necesare, prezentind un angajament in acest
sens din partea terfului/tertilor.

(4) Odata cu angajamentul de sustinere, ofertantul/candidatul are obligatia sa
prezinte  documente transmise acestuia de citre terful/tertii
sustinator/sustinatori, din care si rezulte modul efectiv prin care tertul/tertii
sustinator/sustinétori va/vor asigura indeplinirea propriului angajament de
sustinere, documente care se vor constitui anexe la respectivul angajament.”

De asemenea, potrivit art. 48 din anexa la HG nr. 395/2016:

,(1) In cazul in care ofertantul/candidatul Isi demonstreaza situatia economica i
financiard, respectiv capacitatea tehnicd si profesionald, invocand suportul
unuifunor tertfterti, in conditile Legii, atunci acesta are obligatia de a dovedi
sustinerea de care beneficiazd prin prezentarea unui angajament ferm al
persoanei respective, prin care se confirma faptul ci acesta va pune la
dispozifia ofertantului/candidatului resursele invocate. Subcontractantii pe a
caror capacitafi ofertantul/candidatul se bazeaza pentru demonstrarea indeplinirii
anumitor criterii de calificare si selectie sunt considerati §i terti sustinatori, caz in
care acordul de subcontractare reprezints, in acelasi timp, si angajamentul ferm.
(2) Autoritatea contractantd are obligatia de a lua in considerare aceasti
sustinere, ca probd a indeplinirii criteriilor minime impuse in cadrul
documentatiei de atribuire dacd sunt indeplinite in mod cumulativ
urmatoarele conditii:

a) terfulftertii sustinator(i) pot dovedi cd detin resursele invocate ca

element de sustinere a ofertantului/candidatului:

b) ofertantul/candidatul poate demonstra cd va dispune efectiv de

resursele entitatilor ce acordd sustinerea, necesare pentru realizarea

contractului, in cazul in care terful sustindtor nu este declarat

subconftractant.”

in considerarea celor mai sus mentionate, cu respectarea legislatiei in materia
achizitiilor publice, pentru a se putea prevala de sustinerea terfului ofertantul are
obligatia ca, odata cu angajamentul de sustinere, si depun si documente din
partea terfului sustinator, prin care sd evidentieze si si faci dovada detinerii
resurselor_necesare pentru a interveni si desfisura activititile operatorului
economic caruia fi acorda sustinere.
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In sensul celor de mai sus este inclusiv jurisprudenta fn materia achizitiilor publice,
prin decizia civila nr. 449 din 27 aprilie 2023 pronuntatd de Curtea de Apel Timisoara, fiind
retinute urmatoarele:

JIn cauzd, in completarea angajamentului de sustinere, (..) SRL a precizat
urmatoarele: ,in acest sens, ne obligdm in mod ferm, neconditionat si irevocabil, s&
punem la dispozitia (...) SRL resursele tehnice si/sau profesionale necesare pentru
indeplinirea integrald, reglementara si la termen a contractului de achizitie publica’,
iar In anexa nr. 1 a acestui angajament — ,Declaratia privind experienta similara”,
tertul sustintor (...) SRL a mentionat un contract de lucréri executate in perioada
(-:):

Curtea retine insa c& in cauza, conform documentatiei de atribuire si dispozitiilor
legale anterior citate, terful sustinator avea obligatia de a depune documente anexe
la angajament, din care s& rezulte modul efectiv in care se va materializa sustinerea
acestuia, inclusiv de a preciza explicit resursele tehnice si/sau profesionale
care sunt puse la dispozitia operatorului economic.

Cu privire la momentul in care trebuia indeplinita aceasta obligatie Curtea ca retine
ca, avand Tn vedere cerintele exprese din cuprinsul capitolului I11.1.3.a) din Fisa de
date a achizitiei (anterior redate), continutul Angajamentului de sustinere din cadrul
Formularului 6, precum si dispozitiile art. 182 alin. (2) si (4) din Legea nr. 98/2016,
momentul este cel al depunerii DUAE, documentele transmise ulterior in
completare, prin Raspunsul la clarificari din data de 17.11.22022, neputéand fi luate
in considerare.”

in sustinerea argumentelor de mai sus, privitoare la obligativitatea tertului sustinator
de a face dovada ca dispune de resursele necesare realizarii obiectului contractului este
si jurisprudenta CJUE, prin hotérérea pronuntatd in cauza C-324/14 - Partner Apelski
Dariusza, fiind retinute urmatoarele:

»Articolul 47 alineatul (2) si articolul 48 alineatul (3) din Directiva 2004/18/CE
a Parlamentului European si a Consiliului din 31 martie 2004 privind coordonarea
procedurilor de atribuire a contractelor de achizitii publice de lucréri, de bunuri si de
servicii coroborate cu articolul 44 alineatul (2) din aceasta directiva trebuie
interpretate in sensul ca:

—  recunosc dreptul oricarui operator economic de a mentiona, pentru un contract
determinat, capacitétile altor entitafi, indiferent de natura refatiilor dintre acesta si
respectivele entitali, cu conditia sa se dovedeasca autoritatii contractante ca
candidatul sau ofertantul va dispune efectiv de mijloacele respectivelor
entitati care sunt necesare pentru executarea acestui contract si

e N P T o v e
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- nu este exclus ca exercitarea dreptului mentionat s& poat fi limitata, in
imprejuréri speciale, avand in vedere obiectul contractului in cauzs, precum si
finalitatile acestuia. Aceastd situatie se regiseste in special atunci cind
capacitdtile de care dispune o entitate tertd si care sunt necesare pentru
executarea acestui contract nu pot fi transmise candidatului sau ofertantului,
astfel incét acesta din urmd se poate prevala de respectivele capacitati numai
dacd aceastd entitate tertd participa direct si personal la executarea acelui
contract.”

Si Curtea de Apel Bucuresti s-a pronuntat in sensul celor mai sus mentionate, prin
decizia civila nr. 2366 din 11 noiembrie 2021 fiind retinute urmatoarele:

»Potrivit alin. 3 si 4 ale aceluiasi articol, in cazul in care operatorul economic isi
demonstreaza situatia economica si/sau capacitatea tehnica si/sau profesionald
invocand susfinerea acordatd de catre unul sau mai multi terti, operatorului
economic ii revin doua obligatii:

- de a dovedi autoritatii contractante ¢4 a luat toate masurile necesare pentru a
avea acces in orice moment la resursele necesare, prezentind un angajament
in acest sens din partea tertului/tertilor;

- odatd cu angajamentul de sustinere, sé prezinte si documente de la terul
sustinator din care sd rezulte modul efectiv prin care tertul/tertii
sustinator/sustiindtori valvor asigura indeplinirea propriului angajament de
sustinere, documente care se vor constitui anexe la respectivul angajament.
Prin urmare, prezentarea doar a unui document din care rezult3 disponibilitatile
tehnice i de personal ale terfului sau a unei declaratii formulate la modul general
prin care terful acordd sprijin pentru indeplinirea termenelor si activitatilor din
contract nu este suficienté pentru a satisface cerinta legala rezultata din invocarea
sprijinului tertului. Un angajament ,,din care sa rezulte modul efectiv” prin care
tertul va asigura indeplinirea propriului angajament de sustinere trebuie sa
contind asumarea unor obligatii determinate, clare si ferme, a ciror
respectare autoritatea contractantd sa o poatd urmari (folosirea utilajelor
tertului, utilizarea fortei de muncad a tertului, etc.), in conformitate cu
prevederile art. 50 din Norme (aprobate prin HG nr. 395/2016).”

Tot astfel, dupa cum Consiliul a retinut prin decizia nr. 1265/C1/1104 din
07.06.2023:

»Din analiza cerintelor stipulate in cadrul documentatiei de atribuire mai sus iterate,
rezultd ca documentele prezentate trebuie si indice care sunt concret
resursele tehnice pe care terful le mobilizeazd in cazul in care operatorul
economic intimpina dificultfi pe parcursul deruldrii contractului, tipul

m
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acestor documente fiind determinat de obligafiile asumate de ofertant si terful
sustinator prin angajamentul ferm.
()
Din analiza acestor considerente ale Hotararii Curtii de Justitie a Uniunii Europene
in C-324/14, se poate retine ¢ ideile principale din cauza judecat, referitor la
rolul tertului in oferta, sunt urmatoarele:

- fara capacitatile financiare si economice, precum si tehnice si/sau

profesionale ale tertului, ofertantul nici nu putea fi admis sa participe la

procedura (idee prezenta si in cauza C-234/14);

- ofertantului i incumba sa faca dovada ca dispune ,efectiv’ de mijloacele

acestor organisme sau intreprinderi, care nu fi apartin in mod exclusiv i

care sunt necesare executarii contractului;

precum si faptul ca

- terful, prin sustinerea experientei similare, se obligé s& execute parti din

contract.
Prin urmare, Consiliul apreciaza ca pentru dovedirea indeplinirii cerintei privind
experienta similara, tertul sustinator trebuia sa prezinte pe langa angajamentul ferm
intocmit conform prevederilor legale, documente din care sa rezulte modul concret
de Tndeplinire a angajamentului de sustinere respectiv modul in care vor fi utilizate
efectiv 1n executarea contractului resursele enumerate si nu doar afirmarea
disponibilitatii acestora (resurse tehnice si profesionale, consiliere si asistentd
tehnica pentru instalare, mentenantd, instruire personal prin personal specializat);
asadar, dovedirea nu trebuie s ramana la nivel de angajament de sustinere,
respectiv a nivel de hartii, tertul neavand numai atributii declarative. Mai mult decat
atat, din continutul angajamentului de sustinere prezentat in cadrul ofertei, rezulta
ca tertul sustinator garanteaza autoritétii contractante sustinerea conditionata: ,in
situatia n care contractantul (...) intdmpina dificultati in derularea contractului”
prevedere abrogata de OUG nr. 107/2017 [fostul art. 182 alin. (5) din Legea
98/2016] in care terful sustine c& poate interveni ,ori de cate ori situatia o va
impune”.

De altfel, este unanim recunoscut de cétre jurisprudenta in materia achizitiilor
publice ca sustinerea tertului nu poate fi doar formala, prin decizia civila nr. 1176 din
16 noiembrie 2020 Curtea de Apel Timisoara retindnd urmatoarele:

,Or, interpretarea textelor de lege enunfate este in sensul prezentarii de cétre
ofertantul la o procedura de achizitie publicd a unui angajament de sustinere din
partea terfului sustingtor, atunci cdnd indicd un astfel de tert in demonstrarea
Situatiei sale economice i financiare si/ori a capacitatii tehnice si/sau profesionale
si, fotodata, a documentelor emanand de la terful sustinator care sa precizeze
maniera efectiva, concreta prin care terful sustinator sa asigure aducerea la
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indeplinire a propriului angajament, inscrisuri ce reprezintd anexe la
angajament.

Depunerea acestor inscrisuri pretinse de lege se circumscrie unei obligatii
legale incumbénd ofertantului la procedura de achizitie publica, or in spets,
Curtea remarcd faptul c&, abstractie chiar de angajamentul terfului sustinétor
Rionvil S.R.L., ofertantul Strabag S.R.L. avea indatorirea de a depune
documentele care sa probeze modul efectiv de implicare a tertului sustinator
in aducerea la indeplinire a propriului angajament, indatorire ce nu rezult a
fi fost indeplinita de ofertantul declarat céstigator.

(-e:)

Analizénd réspunsul ofertantului, Curtea constats ¢4 ofertantul Strabag SRL a
aratat, privitor la modul efectiv in care Rionvil S.R.L. asiqura indeplinirea
angajamentului de sustinere, c& solicité luarea in considerare a documentelor
depuse in procedura de atribuire si a mentionat detalii cu privire la experienta
similara a Rionvil S.R.L. in domeniul proiectérii, enumerand o serie de contracte de
proiectare in care terful Rionvil S.R.L. a fost implicat, cu privire la resursele de
personal ale terfului susfinator, aratind c& define un numar mediu de 8 angajati
specializati in proiectare si care pot fi alocali executrii contractului, c¢a detine
infrastructura i echipamentele IT necesare desfisurrii in condifii optime a
activitafii sale, cd poate aloca oricand resursele financiare necesare desfagurarii
contractului si a atasat, ca documente ce probeaza sustinerea acordat un contract
incheiat intre Rionvil S.R.L. §i UAT Oras Calimanegti nr. 11212/18.06.2019,
procesul verbal nr. 301/03.07.2019 si Recomandarea nr. 21091/31.10.2019 din
partea Primériei Orasului Calimanesti.

Or, afirmatiile/explicatiile ofertantului Strabag SRL din raspunsul la clarificari vizavi
de modul de implicare efectiva a tertului sustinator Rionvil SRL nu satisfac cerintele
art. 182 alin.4 din Lg. nr.98/2016, nefiind documente ce emana de Ia ter{ul sustinator
in detalierea angajamentului de sustinere, iar cele trei documente depuse de
ofertant ca emise de tertul sustinator vizand alt contract de achizitie publica derulat
in anul 2019 cu o alté unitate administrativ-teritoriald, nu au aptitudinea de a fi
caracterizate drept inscrisuri care s& ateste modul efectiv in care tertul sustinator
asigura Indeplinirea angajamentului de sustinere a ofertantului Strabag SRL in
realizarea contractului de achizitie publicd cu care se va finaliza procedura de
atribuire ,Proiectare si execufie: Modernizare DJ 572 k, 102+500+128+519 Limits
jud. Timis-Lipova’, organizaté de Consiliul Judetean Arad.”

Or, contract prevederilor legale in materia achizitiilor publice, potrivit
informatiilor de la dosarul achizitiei, Asocierea STRABENBAU nu a ficut dovada,
odatd cu angajamentul de sustinere, a resurselor de care dispune si pe care la pune
la dispozitia ofertantului in situatia in care acesta se afld in imposibilitatea de
executare a contractului, sens in care in mod netemeinic si nelegal comisia de
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evaluare a considerat oferta admisibila, in conditiile in care avea obligatia de a face
aplicabilitatea prevederilor art. 137 alin. (2) lit. b) din anexa la HG nr. 395/2016 si de
a respinge oferta ca inacceptabila.

% QOferta depusa de Asocierea STRABENBAU nu a facut dovada indeplinirii
cerintei din documentatia de atribuire referitoare la organizarea de santier —
oferta inacceptabild si neconforma

Fara a relua aspectele de mai sus privitoare la caracterul obligatoriu al
documentatiei de atribuire, la solutionarea contestatiei va rugam sa aveti in vedere c4,
potrivit documentului intitulat Sectiunea Il — Instructiuni pentru ofertanti, participantii la
procedura de atribuire avea obligatia de a face dovada indeplinirii urméatoarei cerinte:

Ofertantul va prezenta modalitatea de realizare a organizérii de santier in
conformitate cu prevederile caietului de sarcini, prezentand cel putin urmétoarele
aspecte:

- Identificarea locatiei pentru organizarea de santier. Ofertantul va anexa schite,
documente si date din care s4 rezulte locatia, suprafetele si posibilitatea de utilizare
a terenului afectat (contracte de inchiriere, angajamente de punere la dispozitie,
efc.). Documentele din care rezulta posibilitatea de utilizare a terenului afectat
vor fi insotite de autentificarea unui notar.”

Constatand ca Asocierea STRABENBAU nu a depus in cadrul propunerii tehnice
documente din care rezulta asigurarea locatiei pentru organizarea de santier, prin adresa
nr. 1250 din 21.03.2024 — ANEXA NR. 8 a solicitat ofertantului urmatoarele:

.Va rugam sa clarificafi cum indepliniti urméatoarea cerinta, referitoare la locatia
unde se va desfasura organizarea de santier, in raport de documentatia de
atribuire.

- ldentificarea locatiei pentru organizarea de santier. Ofertantul va anexa schite,
documente si date din care sd rezulte locatia, suprafetele si posibilitatea de utilizare
a terenului afectat (contracte de inchiriere, angajamente de punere la dispozitie,
efc.). Documentele din care rezulta posibilitatea de utilizare a terenului afectat
vor fi insotite de autentificarea unui notar.”

Pentru a raspunde solicitarii din partea comisiei de evaluare ofertantul desemnat
castigator a transmis Contractul de comodat incheiat cu dl. Dinescu Haralambie pentru
terenul Tn suprafata de 1535 mp situat in Gornet-Cricov — ANEXA NR. 9, precizand si c3
»Prin prezenta ne angajam cd in situatia in care suntem declarati castigatori sa
prezentam contractul de comodat autentificat de un notar.”
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Un astfel de raspuns eronat a fost considerat concludent de catre comisia de
evaluare, in conditiile in care, pe de o parte comisia de evaluare a permis completarea
ofertei cu un document a cérei depunere era obligatorie in termenul stabilit de aceasta, iar,
pe de alta parte, a considerat ca fiind concludent un simplu contract de comodat, cu
incdlcarea caracterului obligatoriu al documentatiei de atribuire care impune
prezentarea acestuia autentificat de un notar.

La evaluarea ofertei nu poate fi trecuti cu vederea modalitatea preferentiald
in care a fost evaluati oferta depusa de Asocierea STRABENBAU, in conditiile in care,
desi ofertantului desemnat castigator i s-a permis completarea ofertei cu un document care
nu indeplineste cerintele obligatorii ale documentatiei de atribuire, Asocierii NICONS
(care a depus odata cu propunerea dovada locatiei organizrii de santier), cu scopul
vadit de a crea motive artificiale de respingere a ofertei, i s-a solicitat EXTRAS DE
CARTE FUNCIARA pentru informare a terenului inchiriat (teren numir cadastral
20758, inscris in cartea funciara numrul 20758) si schita la scara, din care si rezulte
dimensiunile tuturor facilitatilor /echipamentelor dotirilor prezentate in oferta
pentru organizarea de santier si pozitionarea exacti a acestora.

in concluzie, cum ofertantul desemnat castigator nu a raspuns concludent Ia
solicitarea de clarificare privitoare la dovada locatiei pentru organizarea de santier,

¥

in mod eronat comisia de evaluare a retinut ca fiind admisibil3 oferta acestuia, in
conditiile in care avea obligatia de a face aplicabilitatea art. 134 alin, (5) si ale art.
137 alin. (3) lit. a) din anexa la HG nr. 395/2016 si de a respinge oferta ca fiind
inacceptabila si neconforma.

* Oferta depusé de Asocierea STRABENBAU nu a facut dovada Tndeplinirii
cerintei din documentatia de atribuire referitoare Ia Managerul de proiect —
ofertd neconforma

O alta criticd adusa ofertei desemnate castigatoare se referd la cerinta
obligatorie din documentatia de atribuire privitoare la Managerul de proiect, pozitie
pentru care trebuie nominalizati o persoani absolvents de «Studii superioare (studii
absolvite cu diploma de licenté/diplom de absolvire), specializarea instalatii pentru

constructii/constructii edilitare/constructii hidrotehnice sau echivalent.”

In prezenta procedurd de atribuire, pentru a face dovada indeplinirii cerintei
referitoare la Managerul de proiect ofertantul desemnat castigator |-a nominalizat pe dl.
Cheche C. Nutu-lonut, expert care nu indeplineste cerinta obligatorie de studii din
documentatia de atribuire, dat fiind c acesta este absolvent al Universitatii Tehnice
de Constructii Bucuresti, Specializarea Cii ferate, drumuri si poduri - ANEXA NR.
10, iar nu specializarea instalatii pentru constructii/constructii edilitare/constructii
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hidrotehnice sau echivalent, motiv pentru care comisia de evaluare avea obligatia
de a face aplicabilitatea art. 137 alin. (3) lit. a) din anexa la HG nr. 395/2016 si de a
respinge oferta ca fiind neconforma.

% Oferta depusa de Asocierea STRABENBAU nu a facut dovada indepliniri
cerintei din documentatia de atribuire referitoare la Responsabilul tehnic cu
executia (RTE) atestat in domeniul 6.1 - Instalatii electrice

Urmatoarea criticé adusd ofertei desemnate castigatoare se refer3 la neindeplinirea
cerintei privind nominalizarea unui responsabil tehnic cu executia (RTE) atestat in
domeniul 6.1 - Instalatii electrice.

Asa cum rezultd din documentele de la dosarul achizitiei, Asocierea
STRABENBAU a nominalizat un singur responsabil tehnic cu executia, respectiv pe
dl. Gherasim Doru, expert atestat doar in domeniile 1.1, 2.1, 2.3 si 9.1, fard a
nominaliza si un RTE atestat in domeniul 6.1, motiv pentru care comisia de evaluare
avea obligatia de a face aplicabilitatea art. 137 alin. (3) lit. a) din anexa la HG nr.
395/2016 si de a respinge oferta ca fiind neconforma.

< Oferta depusa de Asocierea STRABENBAU nu a facut dovada indeplinirii
cerintei din documentatia de atribuire referitoare la Inginer topometrist
autorizat minimum categoria B

Urmatoarea criticd adusa ofertei desemnate castigatoare se refera la neindeplinirea
cerintei privind nominalizarea unui Inginer topometrist autorizat minimum categoria B.

Asa cum rezultd din documentele de la dosarul achizitiei, Asocierea
STRABENBAU a nominalizat pentru aceasta pozitie pe dl. Cimpeanu Marian,
topograf autorizat sa realizeze si sd verifice lucréri de specialitate din domeniile
cadastrului, geodeziei si cartografiei in categoria A - ANEXA NR. 11, motiv pentru
care comisia de evaluare avea obligatia de a face aplicabilitatea art. 137 alin. (3) lit.
a) din anexa la HG nr. 395/2016 si de a respinge oferta ca fiind neconforma.

% Oferta de depusa de Asocierea GENERAL este neconforma — art. 137 alin.
(3) lit. c) si d) din anexa la HG nr. 395/2016 - contine Tn cadrul propunerii
financiare preturi care nu sunt rezultatul liberei concurente si care nu pot fi
justificate, iar propunerea financiarda nu este corelatd cu elementele
propunerii tehnice

O ultimé criticd adusd ofertei desemnate castigatoare se refers la faptul c& acesta
nu a inclus Tn cadrul propunerii financiare toate si orice costuri necesare executarii

ot m
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lucrarilor, fapt care a condus si la o propunere financiard care nu este corelati cu
elementele propunerii tehnice, sens in care oferta acestuia trebuia respinsa ca
neconforma.

In sustinerea argumentelor noastrd v rugam sa aveti in vedere c&, potrivit
propunerii financiare, Asocierea STRABENBAU a cotat cu 0 cap. 5.1 Organizare de
santier, respectiv cap. 6.2 Probe tehnologice si teste -ANEXA NR. 12.

Sub acest aspect, rugdm Consiliul s& constate c3, incepand cu pag. 139 din
propunerea tehnica depusa de ofertantul desemnat castigator se regaseste PROCEDURA
DE REALIZARE A ORGANIZARII DE SANTIER, potrivit cu care:

«Elapele si obiectivele urmdrite in procedura realizarii organizarii de santier sunt
urmatoarele :

* Organizarea de santier va fi amplasata in conformitate cu documentatia tehnica, avizele
obtinute si de comun acord cu

beneficiarul lucrarii:

* Organizarea de santier va fi delimitats prin realizarea imprejmuirii, in vederea evitarii
accesului persoanelor neautorizate si

implicit producerea de accidente ;

« Se va asigura de catre executant paza permanenta in cadrul organizdrii de santier ;

« Vor fi asigurate cai de acces de comun acord cu beneficiarul, si cu impact minim asupra
confortului populatiei precum si a

mediului inconjurator;

» Se vor asigura utilitéfile necesare desfisursrii in bune conditii a organizérii de santier prin
racordarea la electricitate, apa,

canalizare, eftc; "

* Amplasamentul organizarii de santier va fi iluminat permanent:

* Organizarea de santier va fi dotata cu pichet PSI;

* Se vor monta panourile de informare in conformitate cu cerintele legale ;

* Se va realiza un Plan de circulatje in santier cu indicarea acceselor:

Amenajarea santierului poate cuprinde, dupd caz:

* cabine de paza dispuse la portile de acces in santier;

* containere birouri cu sala de sedinte;

* containere vestiare;

* grupuri sanitare;

* containere dormitoare pentru personal muncitor din activitatea de constructie, instalatii si
montarea de echipamente si utilaje;

* magazii de depozitare;

* platforme de lucru si depozitare;

* parcare utilaje;
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* [aboratoare, etc

(--:)

Dotari social administrative pentru organizarea de santier:
Birouri

Vestiare .

Dormitoare

Grupuri sanitare

Séli dus”

In acelasi sens, la pag. 132 din propunerea tehnica ofertantul desemnat castigator
a mentionat urmatoarele:

»Probe tehnologice si teste

Pentru materiale se va prezenta, certificatul de conformitate cu caracteristicile
materialului si sursa.

Pentru asfalt se vor extrage carote care vor fi duse la laborator pentru a se stabili
daca materialul indeplinegte conditiile cerute prin caietul de sarcini,

Ofertantul va incheia contracte de colaborare cu un laborator autorizat din zona
pentru efectuarea tuturor testelor solicitate prin caietele de sarcini si prevazute in
legislatia in vigoare.

NOTA : Durata testelor, secventierea, derularea in timp depinde de situaia reala
din teren. In calitate de executant ne asumam responsabilitatea efectudrii tuturor
testelor necesare impuse de documentatia de atribuire si de legislafia in vigoare.”

in aceste conditii, in care pentru cele doud activititi (organizare de
santier/probe tehnologice si teste) ofertantul declara in propunerea tehnici alocarea
diferitelor resurse, exista obligativitatea cotdrii contravalorii acestora si in cuprinsul
propunerii financiare, aspect nerespectat de citre Asocierea STRABENBAU, motiv
pentru care oferta trebuia respinsa ca neconforma.

Sub acest aspect, prin decizia publicatd in BO2023_1154 CNSC a refinut
urmatoarele:

L,Consiliul retine ca in incercarea de a oferta un pret cat mai scazut, operatorii
economici nu pot face reduceri de consumuri ca s& conducd in mod implicit la
reducerea duratei de mobilizare, in conditiile in care autoritatea contractantd a
mentionat in cadrul documentatiei de atribuire c& ofertantii au obligatia de a elabora
oferta in conformitate cu prevederile acesteia, insd pentru a realiza o analiza
concretd, pertinenta si unitard raportat la tofi operatorii economici participanti,
autoritatea contractanta ar fi trebuit s formuleze solicitéri de clarificare concrete,
detaliate, pertinente astfel incét s& poatd oferi posibilitatea ofertantilor de a

m
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demonstra corelarea dintre metodologiile prezentate in propunerea tehnic,
utilajele care vor fi utilizate conform extraselor din propunerea financiars si tarifele
prevazute in propunerea financiara si care se vor regasi, in final, in pretul total.
Ofertele depuse reprezintd angajamente asumate de citre ofertanti in scopul
realizarii obiectului contractului, astfel pretul nu este un element pur formal
al ofertei, ci reprezinti elementul esential al propunerii financiare a carui
realitate i sustenabilitate trebuie verificatd de comisia de evaluare, in baza
respectarii  principiilor asumérii rdspunderii, tratamentului egal si
nediscrimindrii si confirmate de oferfanti prin documentele inaintate
autoritatii contractante.”

Raportat la cele evocate si tindnd seama c4 printre atributiile comisiei de evaluare
sunt si cele de verificare a conformitatii propunerilor financiare prezentate de ofertanti,
inclusiv verificarea conformitétii cu propunerea tehnica, verificarea aritmetica, verificarea
incadrarii in fondurilor care pot fi disponibilizate pentru indeplinirea contractului de achizitie
publica respectiv, precum si, daca este cazul, verificarea incadrarii acesteia in situatia
prevazuta de art. 210 din Legea nr. 98/2016, asa cum este previzut la art, 127 alin, (1) lit.
f) si h) din anexa la HG nr. 395/2016, solicitdm sa retineti ci aceasts verificare nu s-a ficut
cu rigurozitatea impusa de legislatia in domeniu in cazul ofertei desemnate castigatoare,
aspect pentru care se impune admiterea contestatiei si, pe cale de consecinta, obligarea
autoritatii la reevaluarea ofertei depuse de Asocierea STRABENBAU.

Aceasta in conditiile n care ofertantii nu trebuie s3 vicieze rezultatul procedurii, prin
ofertarea unor preturi féra suport legal, fapt pentru care autoritatea contractants are
obligatia de a evalua ofertele financiare tindnd seama de toate elementele avute in
vedere la stabilirea acestui pref, pentru a se asigura de fezabilitatea si
sustenabilitatea prefului propus. Orice decizie a autoritatii privind admiterea sau
respingerea unei oferte trebuie fundamentata pe o evaluare temeinica a ofertei, sub toate
aspectele acesteia, §i pe probe concludente, iar nu pe elemente insuficiente/neclare sau
incerte - care nu permit realizarea unei evaludri obiective a ofertei.

Cotarea cu 0 (zero) a anumitor articole de lucrari a fost sanctionata inclusiv prin
jurisprudenta in materie, prin decizia CNSC nr. 2008/2012 fiind refinute urmatoarele:

JReferitor la criticile formulate de cétre contestatoarea (... ) faté de pretul de zero lej
ofertat de (...), Consiliul constaté c&, prin modul de aplicare a factorilor de evaluare
singurele facilitati care puteau fi acordate autoritatii se punctau in cadrul factorului
de evaluare ,facilitéfi acordate” si priveau aspectele tehnice, nefiind ficut3 vreo
precizare legatd de acceptarea unor facilitti financiare, cum ar fi preful
abonamentului lunar.
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Prin acordarea acestei gratuitati autoritafii contractante, Consiliul stabileste c& cei
doi ofertanti nu au depus o oferta pentru incheierea unui contract de achizitie
publica, ci ofertd pentru incheiere altei specii de contract, respectiv a unui contract
cu titlu gratuit, nereglementat de Ordonanta de urgentd a Guvernului nr. 34/2006.
(:-.)

in realitate, suntem in prezenta unei oferte lipsita de un pret al contractului
pentru o parte dintre serviciile ce vor fi prestate, autoritatea contractanta fiind
obligatd sa faca aplicarea dispozifiilor art. 36 alin. (2) lit. ¢) din Hotararea
Guvernului nr. 925/2006, potrivit cu care oferta este consideratd neconforma
dacd, in cadrul propunerii financiare, contine prefuri care nu pot fi justificate
in concreto.”

Asadar, un cost de zero lei pentru anumite categorii de costuri nu poate fi acceptat
in cadrul unui contract de achizitie publica, contract cu titlu oneros. Propunerea financiar
trebuie sa cuprinda toate costurile determinate de prestarea executarea lucrérilor,
nefiind admisa posibilitatea cotarii cu 0 lei a unor cheltuieli.

In concluzie, date find aspectele mai sus mentionate, eronat comisia de evaluare
a declarat admls:blla oferta depusa de catre Asocierea STRABENBAU Tn conditiile in care
a cotat'cu 0 (zero) anumite articole de lucrari, in conditiile in care trebuie sa procedeze la
respingerea acesteia ca neconforma.

Toate aceste aspecte fac dovada deplind a faptului cd legalitatea rezultatului
procedurii de atribuire a fost afectata, motiv pentru care solicitim Consiliului ca,
prin decizia pe care o va pronunta, in temeiul prevederilor art. 26 alin. (2) lit. a) si b)
din Legea nr. 101/2016, prin decizia pe care o va pronunta sa dispund:

+ Admiterea prezente: contestatii si, in consecinfa:

+ Anularea adresei nr. 2007 din 08.04, 2024, de comunicare a rezultatului
procedurii de atribuire, a actelor care au stat la baza emiterii acesteia si a
celor subsecvente;

4 Anularea Raportului procedurii de atribuire nr. 2005 din 08.04.2024, a actelor
care au sfat la baza emiterii acesteia si a celor subsecvente;

% Anularea deciziei auforititii contractante prin care oferta depusd de
Asocierea NICONS a fost declarata inacceptabild;

+ Anularea deciziei autorititii contractante prin care oferta depusi de
Asocierea STRABENBAU a fost declarati admisibili si castigatoare;

+ Obligarea autorititii contractante la reluarea procedum de atribuire de la
etapa verificarii adm:s:bmta_tn ofertelor depuse de Asocierea NICONS, prin
reanalizarea motivelor de inacceptabilitate refinute in adresa contestats,
respectiv de Asocierea STRABENBAU;

m
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% Obligarea autoritatii contractante Ia plata cheltuielilor ocazionate de
solutionarea contestatiei.

in drept: prevederile Legii nr. 101/2016, ale Legii nr. 98/2016 si ale anexei la HG
nr. 395/2016.

in probatoriu: inscrisuri, precum si cu orice alte mijloace de proba utile, pertinente
si concludente solutiondrii contestatiei.

in temeiul dispozitiilor art. 19 din Legea nr. 101/2016, solicitim si ne aprobati
cererea de studiu a dosarului aflat pe rolul Consiliului National de Solutionare a
Contestatiilor, precum si fotocopierea_documentelor necesare.

Anexam prezentei inscrisurile la care am facut referire, imputernicire avocatiala in
original, precum si dovada indeplinirii obligatiei de la art. 16 din Legea nr. 101/2016.
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